S¢itani ucinkt hluku — kumulovany efekt hlukové expozice z vice zdrojt

Jak soucasné hlukové limity, tak i doporuc¢ené postupy hodnoceni zdravotnich rizik hlukové
expozice jsou stanoveny pouze pro hluk zjednotlivych typt zdroji. Pro hodnoceni
zdravotnich dopadti kumulované hlukové expozice zraznych zdroju nejsou k dispozici
ovétené metodiky, a proto nejsou pro tento kumulovany hluk stanoveny ani hygienické limity.
Vychazi se tedy z predpokladu, Ze pfi dodrzeni limiti pro jednotlivé zdroje hluku nedochazi
ke kumulaci hluku v takové arovni, ktera by predstavovala vyznamné zdravotni riziko.

Jedinym ucinkem, pro ktery byl postup kvantifikace kombinované hlukové expozice
z riznych zdroji publikovan, je matematicky pfepocet na ekvivalent obtézovani silni¢niho
hluku, ktery vyuziva rovnice vztahti expozice a G¢inku, odvozené pro jednotlivé typy dopravy
a n¢které dalsi zdroje (priimyslové provozy, setfazovaci nadrazi, vétrné elektrarny).

Posledni verze tohoto postupu je uvedena v metodice Evropské agentury pro zivotni prostredi
(EEA) k hodnoceni zdravotnich t¢inkt hlukové expozice z fijna 2010. Jde v podstaté o stejny
postup (jen sjinym matematickym vyjadienim), ktery byl zafazen do druhé verze
Autorizaéniho navodu SZU k hodnoceni zdravotniho rizika expozice hluku AN 15/04,
vydaného v lednu 2007.

Do 3. verze Autorizaéniho navodu SZU, vydaného v kvétnu 2012 jiZ tento postup uveden
neni. Divody byly jak odborné, tak i praktickeé.

Uvedeny postup je sice jednoduchy a matematicky snadny, avSak zatim spiSe ojedinélé
experimentalni nebo terénni studie zkoumajici reakce lidi na kombinace hlukové expozice
naznacuji, ze skute¢na subjektivni reakce exponované populace ma slozitéjsi zakonitosti a
mohou se vyskytnout i situace, kdy je vysledny obtézujici ucinek hluku nizsi, nezli by
odpovidal psobeni samostatnému hluku z jednotlivych typt dopravy.

Opakované to bylo popsano pro hluk ze silni¢ni dopravy, ktery mize navySenim souvislého
bazalniho hlukového pozadi vyvolavat v kombinaci s leteckym nebo zelezni¢nim hlukem,
slozenym z jednotlivych hlukovych udalosti, maskujici efekt a vysledny obtéZujici G€inek
snizit.

Podle dostupnych podklada 1ze piedpokladat aditivni uéinek, tedy séitani efektu nejspise az
pii vyssi urovni expozice kolem soucasnych hlukovych limiti a to pfi soub&zné expozici
s malym rozdilem hladin akustického tlaku z jednotlivych zdroji.

Praxe ukdzala, Ze vySe uvedeny postup je redlné¢ proveditelny v situacich, kdy jsou pro
jednotlivé méfici nebo vypoctové body k dispozici zmétené nebo vypoctené hodnoty hlukoveé
expozice z jednotlivych zdroji hluku a ptipadné jim odpovidajici pocty exponovanych osob.
U velkych hlukovych studii byva vystupem mapové zndzornéni hlukového pasma a souhrnny
pocet obyvatel tohoto pasma, nebot’ tdaje o poctech obyvatel jednotlivych objektt podléha;ji
ochrané dat. Tento problém je patrn¢ feSitelny, avSak je otdzkou, zda by takové zvySeni
naroc¢nosti a nakladt hlukovych studii pfineslo odpovidajici efekt.

Vyhodnoceni kumulované hlukové zatéze a jejiho rizika je sice Castym pozadavkem napf. u
zaméru dopravnich staveb posuzovanych v procesu EIA, je vSak sporné, co takové hodnoceni
pfinese. Jak bylo uvedeno, je toto v soucasné dobé mozné provést S mensimi ¢i vétSimi
obtizemi a nejistotami pouze pro ukazatel subjektivnich pocitii obtéZovani. Pro tento ukazatel
vSak v podstaté neni stanovena pro procento ani absolutni pocet obtézovanych obyvatel
konkrétni hranice unosnosti. V soucasnych metodickych materidlech je obtézovani oznaceno
za ukazatel nikoliv zdravotniho rizika, nybrZ ,,pouze” pomocny ukazatel U¢inkti hluku na
kvalitu Zivota a psychickou pohodu.



Vypoctené navySeni obtézujicich ucinki pii soubézné expozici tak muze byt tézko
dostateCnym argumentem k prosazeni zvySené urovné protihlukové ochrany nebo dokonce
diivodem k zamitnuti zdméru, pokud neni v rozporu s platnymi hlukovymi limity.

Piinosem ke komplexnimu posouzeni zavaznosti situace by tak podle mého nazoru hodnoceni
kumulativniho obtézujiciho ucinku hluku mohlo byt hlavné pfi posuzovani zadosti o
poskytnuti hlukové vyjimky pro dopravni stavby (Casové omezené povoleni zdroje hluku dle
§ 31 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
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riziko zvySeného vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni. Ptfes podstatny pokrok
Vv poslednich 10 letech soucasné poznatky a odvozené vztahy expozice a ucinku podle mého
nazoru hodnoceni kumulovaného efektu u tohoto rizika jest¢ neumoziuji.

Pro riziko hypertenze byl sice odvozen orientacni vztah expozice a ucinku pro hluk z letecké
dopravy a Vv letosnim roce i pro hluk ze silni¢ni dopravy, avsak neni zjisténa prahova hladina
hluku, od které se toto riziko projevuje a je zde nejistota ohledné nejvhodnéjsiho hlukového
deskriptoru. Zminéné vztahy byly odvozeny na zakladé existujicich studii pro Ly, resp. denni
L aeq,16h0d, ale podle soucasné predstavy o mechanismu tcinku i vysledkti nékterych novéjsich
epidemiologickych studii (ale téz starSich vysledkii hlukového monitoringu v CR
provadéného SZU a hygienickou sluzbou) Ize piedpokladat, e nejuzsi vztah k tomuto riziku
ma nocni hlukova expozice. TotéZz v podstaté plati 1 pro riziko ischemické choroby srdecni,
kde je stanoven kvantitativni vztah pouze pro silni¢ni hluk.

Pro hluk z Zelezni¢ni dopravy se uvadi, Ze kardiovaskularnich riziko prokazané neni. Podle
mého nazoru je to vSak spiSe v dusledku malého poctu studii, nezli odliSného charakteru
tohoto hluku. U frekventovanych trati s velkou cetnosti vlaki, kde je podle novych studii
obtézujici uc€inek hluku z Zelezni¢ni dopravy vyssi nebo stejny jako u stejné intenzivniho
hluku z dopravy silni¢ni, se i kardiovaskularni riziko da pfedpokladat.

Spolehlivé prokazanym efektem hluku ze vSech typti dopravy je subjektivni ruSeni kvality
spanku, kde je jasny 1 hlukovy deskriptor Lpigh. V metodice EEA je jako nejjednodussi
indikéator kumulované expozice hluku uveden energeticky soucet hladin akustického tlaku,
ktery v soucasnosti EEA povazuje za nejlepsi postup u no¢niho hluku.

Sohledem na predpokladany vyznam noc¢ni hlukové expozice i ve vztahu ke
kardiovaskularnimu a dal§im zdravotnim rizikim se domnivam, Ze Usili o vyhodnoceni
kumulované hlukové expozice by spiSe neZ na ukazatel obtéZovani (ktery ma navic jiny
hlukovy deskriptor, nezli hygienické limity hluku) mélo byt sméfovano na ucinky no¢niho
hluku, tj. rusivy vliv na kvalitu spanku.

Pro tento efekt jsou stanoveny prahové hladiny hluku pro konkrétni projevy ruseni spanku jak
pro venkovni prostor, tak i pro vnitini prostor, umoznujici kvalitativni hodnoceni kumulované
hlukové expozice.

Otazkou ziistava, jak hodnotit kvantitativné ruSivy vliv. Zda nejjednoduseji, kdy se pro
souctovou Lnignt pouzije rovnice pro silni¢ni hluk (pfipadné letecky nebo Zelezni¢ni hluk
pokud je vyrazné dominantni), nebo se snazit o vytvoreni matematického modelu ekvivalentu
ruseni podobné¢ jako u obtézovani. Osobné jsem spisSe pro prvni jednoduchou variantu, nebot’
skute¢ny neptiznivy efekt no€niho hluku prostfednictvim naruSenim spanku nemusi odpovidat
subjektivnim pocitliim po probuzeni.



Zaver:

1.

Metodiku EEA k hodnoceni obtézovani kumulovanym hlukem z vice zdroju je mozné
doporucit k pouziti za urcitych podminek (existence podkladl, vyssi troven hlukové
expozice s malymi rozdily hladin hluku z dil¢ich zdrojt, pfedstava o uc¢elu hodnoceni)

Pfi hodnoceni zdravotnich rizik kumulované expozice hluku z vice zdroji se ale spiSe

orientovat na no¢ni hluk s pouzitim jednoduché sumace hladin hluku z jednotlivych
zdrojli a vysvétlenim zdravotniho vyznamu a moznych dusledkt ruseni spanku hlukem.

MUDr.Bohumil Havel
Svitavy 19.11.2013
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